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BIBELTEXTE — KURZ BETRACHTET
Den Alltagsmenschen ablegen

»Sechs Tage sollst du deine Arbeit tun, aber am siebten Tag sollst du feiern ...«
(2. Mose 23,12)

In einer anderen Ubersetzung steht anstatt feiern »ruhen, ausruhen« und
fUr erquicken »Atem schdpfen, d.h. »neue Luft« holen, wieder zu Kréften
kommen. Dies ist wirklich eine wichtige Verordnung, die da in der Rechts-
ordnung des »Bundesbuches fir das Volk Israel« steht.

Konkret gefragt: Wie halten wir es mit unserem Sonntag? Ist uns dieser Tag
nicht recht willkommen, um Liegengebliebenes aufzuarbeiten? Dieser Tag
ist eine Rhythmusstdrung in unserem gewohnlichen Alltagsleben, wo die Ter-
mine vorgegeben sind und mancher vor lauter Aufgaben und Arbeit nicht
mehr hinaussieht. Uber unsere »freie« Zeit verfiigt eine ganze Freizeitindu-
strie, und wer nicht alles mitmacht, ist nicht in.

»Am siebenten Tag sollst du feiern« — feiern heif3t ein Fest feiern, den Tag
festlich begehen, die schmutzige Arbeits- und Alltagskleidung ausziehen und
damit auch den Alltagsmenschen ablegen. Im festlichen Kleid bin ich nicht
nur auBerlich ein anderer Mensch. Wir feiern Hochzeiten, Geburtstage, Jubi-
l&en, bestandene Priifungen — diese Feiern haben immer auch den Charak-
ter der Riickschau. Ein Sonntag, der siebte Tag der Woche, bietet Gelegen-
heit, auf die vorangegangenen sechs Tage zurlickzublicken. Der Sonntag ist
das Ende einer gelebten Zeitspanne, der einen SchluRpunkt setzt hinter al-
les, was uns die Woche (ber widerfahren ist.

Viel kommt in so einer Woche zusammen, das uns bewegt und erschopft
oder auch erfreut und befligelt. Der Sonntag ist nétig, um dies alles noch-
mals zu erinnern und dann loslassen zu kénnen, frei und leer fir die neue
Woche und fir neue Aufgaben zu werden. Dazu hilft ein Spaziergang in der
Natur — Gespréch mit dem Partner, weil man sich die Woche (iber immer nur
zwischen Tir und Angel begegnet ist — spielen mit den Kindern oder sich
treffen mit guten Freunden (zum Beispiel im Saal am Gemeindesonntag) —
oder sich mit einem schdnen Buch in eine andere Welt entfuhren lassen.

Und wen die sonntégliche Langeweile tiberféllt, der habe den Mut, das zu
tun, wozu er wirklich Lust hat. Das ist gar nicht so leicht, aber Hauptsache
ist, wir haben Abstand gewonnen, denn was man aus der Ferne betrachtet,
erscheint nicht mehr so grof und bedriickend. Vergessen wir nicht: hatten
wir nicht die Dunkelheit in der Welt, konnten wir das Helle und Schone nicht
erkennen. Monika Tietz
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UNSERE ZEIT

Jesus ist »vor Christi Geburt« geboren

Die wenigsten Menschen, die an Silve-
ster Leuchtraketen in den Himmel ge-
schossen haben, werden sich bewuft
gewesen sein, dal} die gefeierte Jahr-
tausendwende zu diesem Zeitpunkt
schon langst vorbei war. Die christ-
liche Zeitrechnung »nach Christi Ge-
burt« steht ndmlich auf wackligen Bei-
nen. Als ziemlich sicher gilt heute, dal3
Jesus von Nazareth einige Jahre vor der
Zeitrechnung »Anno Domini« geboren
wurde und dall die ersten zweitau-
send Jahre des christlichen Zeitalters
also bereits verflossen sind.

Die Unsicherheit tber den »Null-
punkt« resultiert einerseits daraus,
daf3 erst im 6. Jahrhundert der Geburt-
stermin Jesu von den Christen als Aus-
gangspunkt flr ihre Zeitrechnung fest-
gelegt worden ist, andererseits aber
auch daraus, daB in den schriftlich
uberlieferten Berichten (iber das Le-
ben Jesu, den vergleichsweise friih
entstandenen Evangelien, keine kla-
ren zeitlichen Aussagen gemacht wer-
den. Darauf war es den Evangelien-
schreibern ja auch gar nicht angekom-
men, im Vordergrund stand bei ihnen
ihr Bekenntnis zum auferstandenen
Herrn.

»Erfinder« unserer heutigen Zeitrech-
nung, die inzwischen weit Uber die
christliche Kirche hinaus Anwendung
gefunden hat, war der armenische
Monch Dionysius. In dem christlichen
Kloster der antiken Stadt Hieropolis

(heute: Mabidj in Syrien) erwarb dieser
Mann sich eine umfassende klassisch-
hellenistische Bildung — und ubrigens
auch seinen Beinamen, der mehr (ber
seinen Charakter aussagt als viele Wor-
te: Exiguus, der Geringe, Demiitige.

Ende des 5. Jahrhunderts kehrte er
seinem Heimatkloster den Riicken und
ging nach Konstantinopel, der grie-
chisch gepragten Hauptstadt des Ost-
rémischen Reiches. Schnell machte
sich der Ménch in der Stadt am Golde-
nen Horn einen Namen als Ubersetzer
griechischer Texte ins Lateinische, und
schon bald erreichte ihn jenes schick-
salhafte Angebot, das ihn zur Erflllung
seiner »historischen Mission« nach
Rom fiihrte. Dort sollte er das papstli-
che Archiv in Ordnung bringen.

Das in viele kleine Gruppen zersplit-
terte friihe Christentum war von einer
festgefugten  Kirchenorganisation
noch weit entfernt. Es existierte weder
ein einheitliches Glaubensbekenntnis
noch die heute allseits bekannte Syste-
matik kirchlicher Lehrsétze, und der
Papst beschéftigte sich noch eindring-
lich mit der Durchsetzung seines Fiih-
rungsanspruchs gegeniber den Bi-
schofen.

Besonders deutlich zeigte sich die
Zerrissenheit des Christentums bei
der alljahrlichen Festlegung des Os-
tertermins, Uber den sich die Bischo-
fe nicht einigen konnten, weil die Ge-
lehrten verschiedene Rechenmodelle
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anboten. Da besann man sich auf Di-
onysius Exiguus, den Vertrauens-
mann des Papstes, der die Quellen
des Kirchenrechts besser kannte als
jeder andere, und betraute ihn im Jah-
re 525 mit einer Neuberechnung.

Bis dahin war das Osterdatum jeweils
auf den Regierungsantritt des Christen-
verfolgers Diokletian datiert worden.
Doch Dionysius meinte, fiir einen Chri-
stenmenschen gezieme es sich nicht,
die Jahre nach diesem »gottlosen Kai-
ser« zu zéhlen. Viel naheliegender sei
es doch, die Jahreszahlung mit der
Geburt Christi zu beginnen, und so
datierte er die Jahre seiner Ostertafel
nach der »Menschwerdung des Herrn.
Die christliche Zeitrechnung verdankt
ihre Existenz also im Grunde der Berei-
nigung des Osterstreits und dem religi-
0sen Empfinden eines demitigen Klo-
stermannes.

Doch die Berechnung des Geburts-
termins von Jesus blieb aus anfanglich
genannten Griinden eine unsichere
Sache. Es war vor allem der Astronom
Johannes Kepler (1571-1630), der
Zweifel an der exakten Datierung der
christlichen Zeitrechnung duRerte. Sei-
ner Meinung nach muf3te die Geburt
Christi bereits mehrere Jahre vor der
Zeitenwende stattgefunden haben.
Das legte er schlieflich in seinem we-
nig bekannten, 1613 erschienenen
»Bericht vom Geburtsjahr Christi» aus-
fahrlich dar. Vor allem durch Vergleiche
mit dem Todesdatum des Herodes lie3
Kepler auf das Jahr 4 v.Chr. stol3en.

Doch das Datierungsproblem war da-

durch nicht endgliltig gelost. Spéatere
Wissenschaftler begaben sich erneut
auf die Suche nach dem Bezugspunkt
und trugen Theorien vor, die das Ge-
burtsdatum zwischen 12 und 1 v.Chr.
ansetzten. Der Astronom Ideler bil sich
am biblischen Bericht vom »Stern tiber
Bethlehem« fest und argumentierte,
daR es sich bei diesem Stern um die
»grofle Konstellation« (ein erdnahes,
also leuchtstarkes Beieinanderstehen)
der Planeten Jupiter und Saturn gehan-
delt haben kénnte. Durch moderne Re-
konstruktionsmethoden konnte Kon-
radin Ferrari d'Occhieppo, ein weite-
rer sternkundiger Nachfolger Keplers,
nachweisen, da am Abend des 12. No-
vember des Jahres 7 v.Chr., von Jeru-
salem aus gesehen, diese Konstellati-
on genau uber dem kleinen Ort Bethle-
hem am Himmel gestanden hatte.

Ist damit das Problem gel6st? Nicht
ganz, nur so lange wohl, wie man den
»Stern von Bethlehem« als die besagte
Planetenkonstellation deutet. Auf jeden
Fall hat sich aber die Jahreszéhlung
»nach Christi Geburt« — nicht nur im
Christentum, sondern auch darlber
hinaus — durchgesetzt, und die Gestalt
des Rabbi von Nazareth wird mit ihr hi-
storisch verankert bleiben.

Peter Lange

Diesem Beitrag liegen tiberwiegend die Dar-
stellungen des Aufsatzes von Franz Miller
»Der Irrtum des Dionysius Exiguus« im Ge-
meindebrief der Deutschen Evangelischen
Gemeinde Jerusalem, Ausgabe Dezember
1999 bis Februar 2000, zugrunde.

Die Reihe wird fortgesetzt.
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50 Jahre Temple Society Australia

Als im Sommer 1941 die Mehrzahl der
in den deutschen Palastina-Kolonien le-
benden Templer von der britischen
Mandatsverwaltung nach Australien
deportiert und in einem Lager interniert
wurden, brach eine Welt flir sie zusam-
men. In den letzten Winkel der Erde
verbannt, weit weg von ihren Hausern
und Feldern, ohne Hab und Gut, auf
engem Raum zusammengepfercht,
sehnten sie sich nur nach dem Einen:
der Riickkehr in die Heimat am Mittel-
meer. Doch es sollte keine Riickkehr
mehr geben. Als sie nach Kriegsende
aus dem Internierungslager entlassen
wurden, bot ihnen die australische Re-
gierung als Alternativen an, entweder
nach Deutschland zu gehen oder sich
in Australien niederzulassen. Die lber-
wiegende Mehrheit entschlof? sich, in
dem fir sie fremden Land zu bleiben.

Es darf als ein Bekenntnis zum Tem-
pelgedanken gewertet werden, dal bei
den Freigelassenen ein starker Wille
zum Neuanfang des Gemeinschaftsle-
bens vorhanden war. Es war dies zwei-
fellos ein schwerer Weg fiir sie, da sie
mit ihrer Existenzgriindung ganz von
unten beginnen muf3ten. Eine Entscha-
digung ihres Vermdgens in Palastina
war noch nicht erfolgt. So mufiten sie,
ihren beruflichen Kenntnissen und den
vorhandenen Moglichkeiten entspre-
chend, Arbeitsstellen und Wohnunter-
kiinfte suchen. Solche, die friiher ent-
lassen worden waren, bereiteten oft-
mals den spater Kommenden den Weg

oder gaben die inzwischen gewonne-
nen Erfahrungen an sie weiter.

Im Juli 1946 wurde — noch im Inter-
niertenlager — eine erste provisorische
Vertretung der Templer in Australien
ins Leben gerufen. lhr Vorsitzender
war Friedrich Aberle. Ein Jahr spéater
ubernahm Wilhelm Eppinger dieses
Amt. Am 20. August 1950 kam es dann
zur Grindung einer eigenen Religions-
gesellschaft, der »Temple Society Au-
stralia (TSA), die sich die Bildung neu-
er Gemeinden zur Aufgabe machte. Ihr
erster Vorsteher (Gebietsleiter) wurde
Dr. Richard Hoffmann. Noch 1950
kam es in Sydney zur Griindung der er-
sten Tempelgemeinde in Australien. In
den Jahren danach folgte dann die Er-
richtung der Gemeinden Boronia,
Bayswater und Bentleigh.

Ihr 50j&hrige Bestehen wird die TSA
am 11. Marz mit einem groRReren Jubi-
laumsfest gebihrend feiern. Als Ver-
treter der Templer in Deutschland
wird u.a. Gebietsleiter Peter Lange an
der Feier teilnehmen und die Grile
der TGD (berbringen.

Aus diesem Anlal} bringt die »Warte«
nachstehend einen Auszug aus dem er-
sten »Rundschreiben« (dem Vorlaufer
des »Templer Record«), das Dr. Ri-
chard Hoffmann nach der konstituie-
renden Versammlung der TSA verfa3t
hatte. Sein Beitrag wird ergéanzt durch
eine Ansprache des heutigen Gebiets-
leiters Dr. Rolf Beilharz vom 31. De-
zember letzten Jahres in Bentleigh.
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Das Tun des gottlichen Willens
Kernsatze templerischen Glaubens < Richard Hoffmann

Wir kennen keine dogmatische Festle-
gung unseres Glaubens. Das heil3t aber
noch lange nicht, daf® uns gleichgiiltig
ist, was einer glaubt. Jede Religionsge-
meinschaft bedarf eines gemeinsamen
Glaubens, des gemeinsamen Bandes
fr alle ihre Mitglieder. Das gilt auch fir
die Tempelgesellschaft, wie dies Chri-
stoph Hoffmann in »Orient und Occi-
dent« ausgefiihrt hat.

Wir wollen eine freie christliche Reli-
gionsgemeinschaft sein. Frei nicht nur,
weil wir keiner der christlichen Kirchen
angeschlossen sind, sondern auch weil
unsere eigene Auffassung vom wesent-
lichen Inhalt der Botschaft Christi in
manchen Punkten von dem abweicht,
was die christlichen Kirchen als
gleichfalls wesentlich lehren.

Wir gehen zurlick auf die von Jesus
verkiindigte Grundwahrheit, die unser
Herz anspricht, auf die geflihlsmaRige
Gewil3heit der Existenz Gottes als dem
Schopfer alles irdischen Wesens, jener
oberhalb unserer verstandesmagigen
Erkenntnis wirkenden geistigen Macht,
die uns Christus durch das Bild des
himmlischen Vaters aller Menschen
néher zu bringen versuchte. Wie alle
Werke der Schopfung ihm ihr Dasein
verdanken, so haben auch wir aus sei-
ner Hand Leben und Vernunft erhalten,
um dieses Leben in freier Verantwor-
tung zu gestalten.

Gott ist in allen seinen Werken. Er ist
auch in uns, und er redet zu uns mit der

Stimme unseres Gewissens nach Mal-
gabe unserer Vernunft und unserer ent-
wicklungsmaéRig bedingten geistigen
Verfassung. Wenn wir diese innere Stim-
me unterdriicken oder ertdten, verlie-
ren wir Gott und den Rang, den er uns
als vernunftbegabten Wesen verliehen
hat. Vermogen wir, unsere Lebensfiih-
rung in Gleichklang mitunserem Gewis-
sen zu bringen, so sind wir auf dem
rechten Weg, an dessen Ende die hohe
Forderung Jesu steht: Ihr sollt vollkom-
men sein, gleichwie euer himmlischer
Vater vollkommen ist!

Aus dieser Grundwahrheit folgt, dal}
nicht nur wir selber, sondern auch un-
sere Nachsten Geschdpfe Gottes sind.
»S0 jemand spricht: ich liebe Gott, und
hal’t seinen Bruder, der ist ein Lgner!«
Deshalb ist die Nachstenliebe das zwei-
te Gebot des Christentums. Es ist sehr
viel iber die Nachstenliebe geschrieben
und geredet worden, und es besteht
die Tendenz, dieses Gebot zu versenti-
mentalisieren. Das ist ein Fehler.

Du sollst deinen Nachsten lieben wie
dich selbst! Damit erkennt Jesus den
naturlichen Egoismus als Lebensnot-
wendigkeit an, beschrankt ihn aber
gleichzeitig im Interesse des Neben-
menschen und gibt dadurch einen ge-
rechten und befreienden Weg zum rich-
tigen Verhéltnis der Menschen zuein-
ander. Er setzt dem schrankenlosen
Egoismus seine Grenze in der den
Nebenmenschen als Geschopfen Got-
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tes geschuldeten Riicksicht; er setzt
der grenzenlosen Rucksicht auf den
Né&chsten die Schranke in der Pflicht
zur Wahrung der eigenen Wiirde als Got-
tesgeschopf. Wir kennen keine kiirzere
und pragnantere Fassung des Pro-
blems, und es ist nicht ohne Grund, daf3
Jesus die Liebe zu Gott und dem Né&chs-
ten als »Gesetz und Propheten, als den
Inhalt der Religion seiner und aller Zeit
bezeichnet hat.

Wir lehren und bekennen, daR in der
Bejahung und Betétigung dieser beiden
Gebote das Reich Gottes beschlossen
ist; wir erblicken in der Arbeit auf die-
ses Reich hin die der Menschheit ge-

stellte Aufgabe und schlieRen uns zu Ge-
meinden zusammen, um an seiner Ver-
wirklichung auf Erden nach dem Beispiel
des »im Evangelium geschilderten Chri-
stus« zu schaffen. Deshalb ist das Lo-
sungswort der Tempelgesellschaft aus
Matthdus 6,33 gewahlt worden; des-
halb sprechen wir vom Tempel Gottes
in der Menschheit; deshalb lehnen wir
Dogmen und Sakramente als hinderlich
ab und betonen das Tun des gottlichen
Willens im téglichen Leben. Wir wissen
sehr wohl, daf} wir hierin standig feh-
len, aber wir vertrauen darauf, daf tiber
uns gnadig entschieden wird, wenn
unser Streben ernsthaft war.

Die Vision des Gottesreiches
Das positive Unterscheidungsmerkmal des Tempels < Rolf Beilharz

Jesus hat viel Gber das Reich Gottes
gesprochen. Das Gottesreich war der
Hauptinhalt und das Ziel seiner Verkiin-
digung. Es ist dies eine Vision, wie gut
die Menschheit eigentlich sein kénn-
te. Und dieses Gottesreich ist unter
uns, héren wir von ihm, wir miissen es
nur aufgreifen. Das galt fur die Men-
schen, die Jesus damals reden hérten,
und es gilt auch fiir uns, die wir jetzt in
das Jahr 2000 eintreten. Es ist damit
ein machbarer Zustand der Menschheit
gemeint, in dem man das Gemeinwohl
hoher, oder zumindest gleich hoch, an-
setzt als das Wohl des Einzelnen.

In vielen Gleichnissen in der Bibel ist
dieser bessere Zustand der Mensch-
heit beschrieben worden. Jesus hat sei-

ne Horer aufgefordert, sich des Rei-
ches Gottes zu beméchtigen, indem sie
fortan nur nach diesem Ziel lebten. Er
hat auch ganz klar zum Ausdruck ge-
bracht, daR man nicht warten diirfe, bis
andere, oder Gott selbst, das Reich flir
uns errichten wiirden. Es sei dies et-
was, das wir in eigene Hande nehmen
muRten. Gott hat uns Menschen so
geschaffen, daR wir dies auch wirklich
tun kénnen.

Die Tempelgesellschaft ist eine Ge-
meinschaft, die es sich zur Aufgabe
gemacht hat, das Trachten nach dem
Gottesreich im téglichen Leben zu
verwirklichen. Natirlich sind auch wir
nur Menschen, die immer wieder Feh-
ler machen, doch unser ernsthaftes
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Streben hat Uber die Jahre hinweg
auch schon viel Gutes ergeben.

Ubrigens fragen jiingere Templer hau-
fig, was denn das Positive sei, mit dem
man die Tempelgesellschaft beschrei-
ben kénne. Man solle uns nicht nur
durch negative Unterscheidungsmerk-
male definieren, wie zum Beispiel der
Ablehnung festgelegter Glaubensbe-
kenntnisse oder sakramentaler Kult-
handlungen. Die Antwort ist ganz ein-
fach: Wir streben danach, so zu leben
und zu handeln, daf die Vision des Got-
tesreiches in unserem taglichen Leben
Wirklichkeit werden kann.

Praktisch heif3t das: unser Verhalten
zu zugeln, an das Gemeinwohl zu den-
ken, unseren eigenen Vorteil hinter den
der Gemeinschaft zu stellen usw. Es ge-
hort dies wohl zum Schwierigsten, das
es fur die Menschen zu erreichen gibt.
Es ist dies der ehrliche Versuch, bes-
sere Menschen zu werden, ein Vorbild,
das andere Menschen in die gleiche
Richtung mitreif3t.

Jede Besserung resultiert aus dem
Wollen des einzelnen Menschen. Jeder
ist dazu aufgerufen, denn in der Vision
vom Gottesreich steckt die Gewif3heit,
daR durch eine solche Anderung der
Gesinnung und des Verhaltens ein bes-
serer Planet Wirklichkeit wird.

Unsere Vorfahren in der Tempelge-
sellschaft sind von anderen religidsen
Gruppen oft verlacht oder sogar ange-
feindet worden, weil sie diesen Kern
der Lehre Jesu ernst genommen und zu
ihrem Ziel gemacht hatten. Historiker
schreiben, daR die Templer der ersten

Generation Endzeitgedanken gehabt,
also auf das Kommen des Reiches Got-
tes gewartet hatten. Sie bersehen,
da® Hoffmann, obwohl selbst aus dem
Pietismus kommend, sich von diesem
Glauben der Pietisten frei gemacht hat.

Weiter wird geschrieben, dal} die
Templer nach der ersten Generation
den religidsen Geist verloren héatten
und daR unser Werk gescheitert sei, als
wir nach Australien und Deutschland
zerstreut wurden. Keiner will erkennen,
daR es fir Menschen durchaus még-
lich ist, im taglichen Leben besser zu
werden, und daR Templer dies heute
immer noch anstreben in der Hoff-
nung, daf, wenn viele dies tun, die gan-
ze Welt sich dadurch verbessern wird.

Streng genommen, kann jeder gutge-
willte Mensch das, was wir tun, auch
tun. Dazu braucht man keine Religion.
Doch ich glaube, dal? ohne die religio-
se Willensentscheidung wenig Men-
schen ernstlich nach diesem Ziel stre-
ben werden.

Es sagen viele uns wohlwollend ge-
sinnte Leute, dal} es wohl einfach am
anlagebedingten Verhalten liege, dafi
der Mensch sich nicht von Grund auf
andern konne. Sie verwerfen diese
Mdglichkeit, ohne auch nur den Ver-
such einer Verhaltensanderung ge-
macht zu haben. Mir scheint hier reli-
giose Uberzeugung nétig zu sein, Wohl-
wollen allein gendgt nicht. Klar ausge-
driickt hei3t dies, dal? ohne religise
Uberzeugung sich Gottesreich-ahnli-
che Zusténde im téaglichen Leben ver-
mutlich nicht erreichen lassen.
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MITGELESEN

Die Notwendigkeit von Entscheidungen

Jeder Angehdrige der Tempelgesell-
schaft wiinscht sich wohl, dall unsere
Gemeinschaft eine Zukunft hat. Aber
jeder sieht diese Zukunft mdglicher-
weise unterschiedlich, und bei der Fra-
ge des Weges dorthin kann es eine
noch grolRere Verschiedenartigkeit
von Ansichten geben. Dennoch verfol-
gen wir alle ein gemeinsames Ziel — die
Verwirklichung des Reiches Gottes auf
Erden. Nach meiner Auffassung be-
deutet dies, dal® wir die Welt, in der wir
leben, lebenswerter machen sollen.
In unserer Gemeinschaft haben Ein-
zelne, haben Ausschiisse und Kreise
immer wieder Entscheidungen zu tref-
fen, manchmal sogar schwerwiegen-
de Entscheidungen, und sie miissen
damit vielleicht auch Verénderungen
herbeifiihren, um unserem gemeinsa-
men Ziel gerecht werden zu kénnen.
In den heftigen Diskussionen, die oft-
mals in unseren Gremien stattfinden,
zeigt sich, daB nicht immer alle mit den
getroffenen Entscheidungen einver-
standen sind. Doch die Beteiligten han-
deln sicher immer in bester Absicht.
Das sollten wir berticksichtigen, wenn
wir ein Urteil darlber féllen.
Diskussionen sind hilfreich, sie soll-
ten in unserer Gemeinschaft nicht un-
terdriickt werden, doch sie sollten an
ihrem Ende zu einer Entscheidung fih-
ren. Meine personliche Préaferenz ge-
hort dem Ubereinstimmungs-BeschluB,
der dadurch erreicht wird, dal} Streit-

punkte so lange erortert werden, bis
eine Entscheidung durch Kompromif3
erreicht worden ist. Dieser Vorgang
kann unter Umsténden lange dauern.

Ich kann aber auch eine Notwendig-
keit akzeptieren, dal} ein Fall durch
MehrheitsbeschluRR entschieden wird.
In unserer Gesellschaft sind beide Be-
schlufarten in Gebrauch, und beide Vor-
gehensweisen rufen Kritik aus dem Mit-
gliederkreis hervor — die eine, weil sie
zu lange dauert und der Kompromif
unter Umsténden zu »Wischi-waschi-
Entscheidungen« fiihrt, die andere, weil
nicht alle Ansichten und Meinungen
Beriicksichtigung finden. Trotzdem
mussen Entscheidungen getroffen wer-
den. Wie auch immer sie zustande kom-
men — die Menschen, die sie treffen,
haben dabei stets das Wohl der Tem-
pelgesellschaft im Auge.

Was unsere Gemeinschaft im ge-
genwartigen Zeitpunkt am notigsten
hat, ist, dal alle ihre Mitglieder und
Freunde positiv in die Zukunft schau-
en und die Zukunft gemeinsam ange-
hen, in welche Richtung diese auch
weisen mag. Die Tempelgesellschaft
braucht Menschen, die bereit sind,
am Zustandekommen von Entschei-
dungen, die getroffen werden mus-
sen, nach Kraften mitzuwirken und
sie auch mitzutragen, ob sie mit ihnen
einverstanden sind oder nicht.
(Renate Beilharz im »Templer Record,
September 1999; Original englisch)



